LIBRARY 
OF. THE 
UNIVERBITY QF ILLINOIS 


ES HOMERICAz 


HYNEK VYSOKY. 


besar e à cmn 
: RT 


wien 


S S S II 


(Zvlá&tni olisk z Vyroóni zprávy e. k. vySSiho gymnasia cCeského na Novém Mésté 
v Praze 1889). 


eS 


V PRAZE. 


TiskEM FRANTISKA SIMÁÉCKA. — NÁKLADEM VLASTNÍM. 
1889. 


& N E66 0€ Je Wer B i t Y. 
í Ese 4- 
[ RE . & . Í 1-4 eT 
2 H , | 1 aw * 
V M 
A 4 - r4 e L , D 
f 12 v "t T, 
" ! ew QW ^e * Fx 
a ] . " 9 CPI E va A 
3 A . Tu ug ' ! ! À , 
[ ] -— K K 
, ; , 4 
j n à H í " , H | ;j * ' 
a yv ^ i Y- RE 4 i 1 
] ! ! Y i v 
[D M LI v - 
" i i 
f LU £ 


Fg MN LESEN j A UA PA ai a^ 
i NAMES us. | uv ; Mer 
A E ea " l ^ / [ A l x A 
' »" al N Lnd i E 
4 " — ? í E 1 : 
yu e ] : : . H 2 A C 
Ei Ob. - fy ! i SEM ; 
Js WD. E : 
| P : E | El ; 
i [77] , E 
" bo [- 53 Hae à 2 " 


^ 


^ 


NYSOKY-. 


 gymnasia € 


v 


KLADEM 


» 
A 


N 


ho 


S8Í 


A. c 


« 


7 


MÁÓK 


x. 


- 
n 


v Praze 1889). 


ávy e. k. vy 
M 
Si 


TISKA 


HYNEK 


AN 


oéní zpr 


fr 


kzV 


is 


An 
"M 


vl&Btni oi 


zi 


[2 


n 


ic 


d 


e IP osisdui zpév lliady, jehoZ poznámky tyto tykati se budou, za- 
ujímal v tak zvané homerské otázce vzdy vynikající místo. Grammiatikové 
alexandrij&tí nepochybovali ov$em ani dost málo o tom, Ze tento zpév 
jest zrovna tak stary à püvodní jako ostatní zpéávy Iliady, a aékolv. 
dva nejslavnéjàí grammatikové $koly této, Aristofanes byzantsky a Ari- 
starchos, leckterá místa tohoto zpévu z prícin aesthetickych, jazykovych 
atd. závadnymi shledávali, spokojili :se prece pouhou athetesí ,Jednoho 


. nebo nékolika vers.) Podivno Jest pouze, Ze grammatikové známi pode 


jménem ,chorizontü*, kterí bystrym zrakem na leckteré nesrovnalosti 
v básních homerskych upozornili ve zpévu XXIV. nic závadného ne- 
shledali, aspof nemáme Zádnych zpráv starovékych, Ze by byli gramma- 
tkové tito nékterá místa tohoto zpévu jako nápadná vytykali.?) Príéina 
toho leZí ov$em na jevé: chorizonti vytykali ta místa, která nasvédéovala 


 mínéní jich, Ze Ilias má jiného püvodce nez Odysseia — o neshody 


objevující se mezi Jednotlivymi zpévy Iliady se nestarali, a neshody mezi 
XXIV. zpévem Ihady a mezi Odyssejí vytkuouti nebylo lze, ponévadZz 
právé poslední zpév lliady celym rázem svym 1i mluvou nápadné se 


 podobá Odysseji. 


Z filologà novovékych byli Holandan Jan Jens (Ioannes Iensius) 


^8 Angléan Richard Dawes první, kterí vénovali pozornosf svou po- 


slednífmu zpévu lIliady. Jens poznamenal v rozpravé své Observationes 
de stilo Homeri otisténé za spisem jeho Lucubrationes Hesychianae 
(Rotterdam, 1742), str. 290—291 toto: ,lliadis ultima videntur mihi 
nimis languida pro omnium pricrum huius operis membrorum spiritu 
ac vigore; nec arte, dignitate ac splendore cum praecedentibus posse 
comparari^ a na dükaz této ochablosti poetického vzletu uvádél Jens 


konec lliady poéínaje v. 777. Dal$í düvod, jej2 Jens uvádél, byl, Ze pry 


nenalézáme nikde v tomto zpévu náfek vesSkerého lidu trojského nad 
smrtí Hektorovou, Ze Ilias nekonéí chválou, oslavou Hektorovou (magni- 


') Sehwidop: De versibus quos Aristarchus in lfomeri Iliade obelo signavit. 
Regim. 1862, str. 48 nn. 

?) Za 'to vSak známy rhetor Zoilos zvamyj 'Ownoonmacrié, vrstevnfk Isokratüv, 
a pak ,nékterí jiní karatelé Homera^ zkouseli , düm ysl* svüj na XXIV. zpévu Iliady, 
jak poznáváme z poznamenání Eustathiova k lliadé str. 1370, rádek 4 nn vyd. basi- 
lejského. ^O ,cinnosti^ Zoilovó, dokud se Homera tyée, SrOY. nejnovéji pojednání 
G. Spindlerovo: De Zoilo Homeromastige qui vocatur. Programm der Ritterakademie 
-zu Brandenburg 1888. 


]* 


met AE nynéj&t MT seh (purile TN 
-— euiusdam narrentur. mm : 


jmenovité - srovnáme- zn jej 8 x ep pu n MCA básné 
pravé, Ze jest to zrovna takovou vadou, jako kdyz. néjaká budova 
krásné ;prüceli, jemuz véak zadní strana puddm nidore kráso 
vyrovnává. | 
Oviem Jens. netvrdí nikde, Ze by zpóv XXIV. yt pozdn m. pi 
. davkem, njbrZ zdá se, Ze mél pfes to prese véechno- Zpév t« | 
-. vytvor téhoZ básníka, jenz ostatní zpévy IHady. sloZil, polum 
tento zpév za -mdlejsf, slabát piede&lych. s 
Dawes odvolával se ve E Miscellanea. critica. str 1B 


"mna to, Ze pry Jii stafí sami poslednf zpév Iliady Hoierood Ree po- 
 ukazoval dále k tomu, Ze pry Th. Dentley nalezl jisty rukopis, kt 
konéí místem qp 296, & Dip Ze y Q 449 a 452 náslovné | 


navrhl étení zI0vÉovtO dBentlays Ós(uevtO), a dosol TonBeus e 
sledku: ,occurrunt in hoe libro multa, quorum similia nusquam alibi 

leguntur, ut continere me nequeam quominus in. veterum . sent« tiam , 
concedam, qui totum hunc librum Homero abiudicaverunt.* E xr Co se tfk : 


zení Dawesovo na omylu: rukopis, jehoz kollaci Th. Bentley opa: kl 
 Clarkianus, p M dM à 0 Ens ovBem m. známo, Ze 


aeos 


CUSANSENEN E E: AE 
: — lostí à Mwns je2 prf se ve zpévu xim. as mes B 
: Proti témto pochybnostem, pronesenym. piece jenom. tónem . E 
obeenym, povstah Ernesti v.poznamenáni k l. ver&i XXIV. zj 
Iliady (Homeri opera omnia, díl IL, str. 547—548, 2. yd) a H y 
v l. exkursu k témuz zpévu (Homeri carmina, díl VIIL,' str. 760—1. 

Ernesti odbyl námítky Jensovy a Daxesovy celkem. dosti s. ysok 
jak toho ovéem z valné Cásti zasluhují. Düvod, Ze Th. Bentley nalez 
rukopis i SODOTE veréem "^ 296, ur PH 8e M mítk: 


mr Mbdy pro toto tvrzení. Ostatné u bbb pry. Dd düvody více iie e d ] 
z podání skoro celého starovéku, ten pry si dává sám svédec XE alde 
E * intemperantis ingenii. Koneóná upozorhuje : Ernesti, Ze jsou právé : 
E  zpévu Iliady nékterá místi velmi krásná, jeZ Vergilius. napodol 
t Dionysios Halikarnassky a Quintilian vychvalujf, a Ze náfky ve 
lidu, je2 Jens pohre$oval, vskutku ve zpévu. XXIV. 8e nalézají 
aZ 115). ; 
Podrobnéji a qUeqed nez ; Emesti. RD SHE 


...*) Dawes téZ Tes první, jenz pokládal cis DP T id aspon COHEC 
éást za nehodnou Homera, o éóemz srov. Wolfova- Prolegomena ad Homerum, 
pozn. 1l. vyd. tfetího (Peppmüllerova). Peppmüller: Commentar des XXIV. 
der Ilias, str. UE —VII CUN acu ERU 


a 


-pfipojeny. Co se vytky ochablosti tyéóe, soudí Heyne, Ze i v jinych 
-Zzpévích Iliady nalézají se místa mdlejsí, slabsí, coz pry dá se vysvéthti 
- -jednak povahou véci samé, jeZto. nà pf. véci suchopárné nedají se 
.. vzletné vylíéiti, jednak okamZzitou náladou étenárovou, a Heyne také 

vskutku. uvádi doklady takovéto ochablosti v jinych zpévích se objevu- 


jící, z nichZ na pi. místo ze VI. zpévu citované jest ov$em velmi ne- 
$tastné voleno. Proti námítce, Ze v XXIV. zpévu neshledáváme nikde 
náfku veS$kerého lidu trojského nad smrtí Hektorovou, a Ze Ilias ne- 
konéí velikolepou oslavou, chválou Hektorovou, odpovídá Heyne, Ze by 
podobné effektní zakoncení bylo vhodné pfi néjaké feci nebo tragoedii, 
ne váak pii básni epické, jeZ konéí tam, kde déj prestává. Pozadavek 
Jensüv, aby líéení pohrfbu Hektorova bylo velikolepé, neodpovídá pry 
zákonu poesie epické, dle nóhoZz prosté véci mají se prosté vylíciti à - 


.ozdoby mají se pfipojiti jenom tam, kde toho povaha místa dopoustí. 


Líéení pohfbu ostatné pry podáno jest jid v H 421 nn. a v ' à konec 
Iliady jest pry sice struény, prosty, ale düstojny. Nárky ves$kerého lidu 
nejsou podány proto, Ze Zalu nad smrtí Hektorovou dán nejtklivóJsi 
vyraz nárky Andromachy, Hekaby a Heleny a musilo by se tedy opa- 
kovati jen to, co tklivéji jiz nejbliz&í príbuzní ne&tastného bohatyra 
pronesh (X 405 nn. 42 728 nn.) Heyne mohl docela krátce fíei, Ze 
právé toto prosté lícení pohrbu je daleko dojemnéjsi, tklivéj&t neZ büh 
ví jak dlouhé, pathetické líGení, a onen prostinky ver$ óc oí y apgemov 


— -Táq0r " Exropoc ízoóduou dojímá mysl hdskou neskonale vice neZ sebe: 


effektnéjsi zakoucenf. 


ve 


-Ve piíéiné zakonéení lliady podotjká Jens, Ze palác nepotiebuje 
míti pozadí stejné velikolepé jako jest prední fagada: pozadi uesmí 
sice pfední éóásti hyzditi, ale nepotríebuje se jí také vyrovnávati nebo 
dokonce pievysSovati. Konec epické básné nemá toho ükolu, ktery má 
epigram: zanechávati osten v duàái posluchaéové nebo éótenáfové.  Pro- 


-oemium lliady nemá pry ostatné nic velikolepého do sebe, leda Ze zvuk 


jednotlivych slov jest pry mohutny, ale kazdy ver$ pry nemüze stejné 


—moené zníti atd. 


Jak vidíme, jsou nékteré z téchto refutací Heyneovych dosti naivní. 


- -Divno jest vSak, Ze si Heyne nepové$iml závazné námítky Dawesovy, Ze 
v $ 449 a 452 digamma platnosti své üplné pozbylo. Ve priíéiné této 
-. pfedevsím treba upozorniti na správnou thesi Christovu, Ze ,in vi di- 

— - gammi servanda nullum fere discrimen inter antiquissimos et recentis- 
-— —simos libros lliadis vel inter libros 4 4 et K £2 intercedere et ne no- 
— -vissimae quidem partis Odysseae vel Telemachiae auctorem multum 

— ...& vetere usu descivisse^ (Homeri Iliadis carmina, L, str. 151). Co se 


v^v* 


slovesa &vdoco a subst. &ve$ tyká, zachovalo digamma svou platnost 


19 anebo müze se restituovati snadno na téchto místech: .4 288, 444, 


B 61729, 1'13, O 453, 539, I1 507, 528, W 49 a 517. Naproti tomu plat- 
nost jeho- vymizela na téchto místech, bud notoricky interpolovanych 
neb aspon silné podezfelych: T 124, T 67, H 162 — V; 288, 9 449 — 


$2 452 (Christ L str. 156). Leckteré z téchto míst dá se asi opraviti 


konjekturou, na pÉ 99449 a 452 bentleyovym návrhem Os(uevvo, aékoliv 
toto sloveso není zde právé nejvhodnójsí. — 


Rázu rovnéz povsechného jako nahodilé zmínky Jensovy a Da- 


- wesovy byla slova, jeZ vlastní zakladatel homerské otázky, Wolf, ve 
svych Prolegomenech ve piíciné zpévu XXIV. pronesl. 


e. ükové 
"e sous také 0 JUR XXIV. zpévu TR p. )VA. Poner : 
str. 103, vyd. IIL); pak M (str. SM loien Ze t zZpévü 


P ie bon o Y P aon celek s ostatními zpàvy ; Duae - vécCi, 
které sice nyní pokládají se. za Oywmouórere, ale kdyby vyskytal ET 

na pf. i jen v hymnech homerskfch, opravüovaly by jiZ samy o Sobé 
"lk podezrení, Ze hymny ty jsou podvrZeny. Av&sak, podotyká. Wolf zcela 
správné, y té véci bude ti'eba zvlástnich dükladnfch. studif, bude. t 


hlavné ziistuos ve vyrazech slovnfch. se objevujíef, vysetiiti, 9. mn 
jest z püvoduích DASnr homerskych | a kde slábne. básnická. sla a valet, 


jakozto prostá vzletu a sily: Q 247 nn. a 602 nn. Na jinóm aspi pak 
Prolegomen (str. 211—212) vykládá Wolf, ze jiZ Aristarch athetova 
místo $2 25— 30, protoZe pouze na tomto jediném místé Iliady. piipo- 
míná se rozsudek Paridáv, dávaje pfi tom na srozuménou, Ze athetese 
této není tfeba, pon&ávadz poslední zpévy liady mají. jiného. .püvodc 
nez zpévy diívàjií. Také to Wolf pripomíná, kterak ji staíí pozn 
menal, Ze triviálnf vjraz nuejAocóry 9 30 jest vlastné vox Hesiodea. 
o éemz níZe obsSirnéu bude vyloZeno. Konéí.pak Wolf témito. B 
. parum. probabile puto eas omnes  conieeturas. et obelasis 


9t ^ 


fingere voluerunt,^ — zu 
To jest vie, Cóeho se. o zpévu XXIV. u Wolfa dotum De ne 
Wolf pokroéi nejslavnójsi. stoupenec theorie jeho, geniálí Karel 
Lachmann Lachmann soudí, Ze sedmnáctym zpévem Iliady konéí. 
15. píset, v$e ostatní Ze jest pouhym pokraéováním Patrokleie, mepo-. 
cházejíeím ov$em od téhoz básníka. Lachmann tedy zavrhuje. i: 18 : 
Iliady; ktery pred oéima Wolfovyma jeté obstál, à diví se, Ze Wol 
neshledal ji v tomto (18.) zpévu jiny ráz, jaky shledává. teprve v po- 
sledních esti zpévích Iliady.*) Co se pak zpévü .Y — 9 tyká, soudí. 
Lachmnnn, £e zpévy AX jeví tolik. podobnosti losmand re d 1á 


iota (16. písed). Poslední dva zpévy Tliady vyloucil. Lachm ann ze 
kruhu. svych 16 písní, vysloviv jmenovité podivení své nad 
Aristarch nezavrhl cely XXIV. zpév Iliady à konee zpévu XXIII p 
Gínaje v. 824.9) Ve príCiné zpévu XXIV. .poukázal Lachmann vysloy 
— .k místu Tliady, které básníkovi posledního zpévu dalo podnét 
Zení této písné, totiZ k místu X tdem Rep hlavné: k depart 
Priamovym: 
eyése, qoi, xo 2 olov. dcos oamdóuerot mp 
iSc üdvra móMoc. ixéc O^ émi vijuo gon, 
Maca &véow voürov &rdcOcÀor OBoiuosoyór, 
iv oc d eidéscereu jo" XU 


ROGO LA 1 Vu IQ iE 


: *) Betrachtungen über Homers Ilias. Mit Zusaiaeh von M, Hespt Berliü 4 
Wes str. 79—80. Na str. 95 nazyvá Lachmann XXIV. zpév lliady . jein. Nen Aus. eiper 
- weit spüteren kunstperiode.* I5) 

75) Betrachtungen, str. 84. 9) Betrachtungen, str. 85. p s * is 


$ »-O7 


Mimo to "poukazoval Lachmann k tomu (str. 85, 95—96), Ze 


zZzpév XXIV. jest beze vieho prechodu neobratné ku zpévu XXII pri- 


pojen ($21 J46zo 0' &yóv, Àeol 0à Ooàc émi viue &xccro( éox(Óvavt. iévou),") 


à upozornil dobre na chronologickou obtíZ v tomto zpévu se vyskytu- 


jíci, Ze toti dvanácty den vzpomenuty 9 31 nesmíi se poéítati od noci, 


-.0 které básnfk mluví ve 83. a 4. ver&i tohoto zpévu, nybrz od smrti 
. Hektorovy, jak poznáváme z veráü 107. a 413.5) 


Mínéní pronesené geniálním kritikem berlínskym setkalo se právem, 
jmenovité za posledních dob, s velkfm souhlasem, a myslím, Ze vznik 
zpévu XXIV. a pozdéjsí jeho püvod jest tímto zpüsobem. zcela správné 
oznaéen. Ov$em stoupenci theorie unitáfské a v jich éele staricky, za- 
slouzily Nitzsch postavili se mínéní Lachmannovu i v této piiíéiné ener- 
gicky na odpor. Nitzseh zejmena poukazoval dürazné na moment 
ethicky (Sagenpoesie der Griechen kritisch dargestellt, str. 268—271), 
vykládaje, Ze zpév XXIV. jest jiZ proto nutny, Ze není moZno si mysliti, 


;.aby bohové üplné opustili Hektora, jmenovité Zeus, ktery v posledním 
 Okamziku jesté cíté víelou soustrast s ne&tastnym rekem (X 168 nn.) 
klade na váhu los smrti Achilleovy a Hektorovy a teprve rozhodnutí 


vy8SÍí moci ustupuje (X 209 nn.) — zkrátka oéekáváme pry, Ze bohové, 
jmenovité Zeus a Apollon, ujmou se reka po smrti jesté tyraného. 
Druhy pak düvod, ktery Nitzsch uvádí, jest ten, Ze pry není ani moZno, 
aby Homer ukonéi báseü svou scénou, ve které Achilles objevuje se 


. nám na vrcholu své váéné a zufivosti, nesetíe ani mrtvoly padlého ne- 


piítele, zvlásSté kdyz právé u Homera heslo: uoi» &yeov» má tak velky 
vyznam; proto právé pry pfipojil básník zpév XXIV. v némZ kruty 
hnév Achilleüy se utiSsÍ à. v ladrech bohatyrovych cit lidskosti znovu se 
probouzí. 


^) Bergk (Griech. Literaturgeschichte, L., str. 639, pozn. 302 a str. 640) soudí, 
Ze V 1—257 a f) slozeny jsou jedním básníkem mladsím, jenz chtél lliadé vhodné 
VPE dáti, a prechod od jedné éásti ke druhé tvoril pry veri: 


A4evoavtec 9s TÓ ÓOiuoc $0dE &zL viae £«aOTOL 
é0xtÓvayv) iévat . . . .. 


"bosdéji D rd pry jiny, nadany Homerovec, vloZil zpüsobem episody mezi tyto dvé 


é6ásti skvélé líCenfí zápasü na poécest Patroklovu. S tímto mínénífm souhlasi Christ 


(Homeri Iliadis carmina, I., 78 1l. 76, dle ného tvoril prechod vers: 


Airág eel néyo Ou xíov, ez vijag 1A youot 
&0xiOvoavT) iévot . . . .. 
nebo spíse : 
ÀÀor n&v xia6Ln0wv vv dógztoto uédovro .. . . 


.Námitky proti pocáteéónym slovüàm XXIV. zpévu (4?ro 9" &yov) pronesené vyvrátili 


Friedlánder.a Düntzer, poukazujíce k tomu, Ze ve zpóvu 47 castéji shromáZdéní Rekü 
u her na poéest Patroklovu slavenych oznatuji se vyrazem &yov (7 258, 451, 617) 


—& Ze tudíZ poóéátecná slova zpévu XXIV. zcela dobte se mohou vztahovati k roz- 


pusténí tohoto shromázdéní. 

.S) Friedlànder (Die homer. Kritik von Wolf bis Grote, str. 61) odstraüuje 
ovSem tuto chronologickou obtíZ zpüsobem radikálním, Skrtaje vv. 23—30, éímZz dle 
jeho mínéní vS$e ve správné koleje  prichází. Av$ak i pfi této athetesi nic se nezíská, 
ponévyadZ é« voio ve v. 31. nemüze a nebude nikdo vztahovati na první smykání 
Hektora, Jez událo se hned po jeho smrti (X 395 nn.), nybrZ pfec jenom k v. 22., jenz 
pripadá jiZ na ráno 4. dne od smrti Hektorovy (1. den smrt Hektorova, 2. den spáí- 
lení mrtvoly Patroklovy, 3. den hry na poécest jeho, 4. den poéíná £2 12 nn.). Rovnéz 


. neuspokojuje vfklad, jez poda) Kiene: Die ROmposiuor der Ilias des Homer, strana 


712—714. 


E iyto saber postuláty. NNasRorE atrácejf 'áechnu váhi 
proti düvodüm objektivním, Cerpanym - Z jazyka, Z názoru mytholo 
. .kého atd. a tyto düvody nutí nás uznati, Ze ve zpévu XXIV 
ed pozdéjsi pEídavek básnika sice velmi nadaného, u néhoZ vá 
| nejeví se jiZ ona pfekypující síla básnického vzletu a. onen jemny smysl 


pro .v&echny pozadavky básné epické, jei. shledáváme X QUNM 


Achilleova ustupuje opét citu lidskosti, a tak bohatfr ten v jin Ls 
nám vut svétle neZ ve zpévu XXII. a XXIII, d obe. 


podrobiti se musi 2s m "o dE vu Ties circ. àróyar, B 
Toto zakroéení Zevovo hlavné zde ov$em rozhoduje, více zajisté ne: 
. dary, je£ Priamos Achilleovi dává (v. 119, 137,.189, 594 a ]):: - dar 
tyto padaly ováem u Achillea, jenz odmítl v hnévu svém váechny: dary 
které mu Agamemnon nabízel, méné na váhu. Ov$em uznati jest, 
v tom okamZiku, kdy Achilles spatiil neStastného Priama u svjeh nohou 
 zmizela poslední stopa krutosti z jeho prsou — pohled na hrdého krále ; 
trojského, jenz nyní ve prachu klece líbá. ruce, které mu iR SER & 


drímajíei cit lidskosti a pohnul je) k slzám. — | 
Nékteré interpolace. ve zpévu XXIV. chtél ostatné i iizsc ám 
pfipustiti, éást pak poécinající ver$em 723. pokládal za pozdéj&í, n : 
homerskf piídavek, sloZeny na základé míst X 430—436, 477—514. - 
Ponékud jiné mínéní prones] Nitzsch v pozdéj&ím dile. svém Deitrág: ; 
uem zur Geschichte der epischen Poesie der Griechen, str. 410. V tom 
— . .  Spise svém uznává Nitzsch, Ze vykoupení mrtvoly Hektorovy stalo 
ds z rozhodnutí Zevova, jenZ  hanobení rartvoly Hekt torovy déle vidéti ne 
mohl.  Vykoupení mrivoly Hektorovy zaujímalo prf v  piednesu c 
Zpév, moZno v$ak pry jest, Ze básník vypravováni Své L SkOncu násr 
Hermovym. do Olympu, tedy v. 694. — — zen 
Stanovisko, jez ostatní ucenci ve príciné zpévu XXIV. 
fídí se ov$em — az na malé. quunky c — tím, jaké. amísto | is 
v Otázce homerské vübec. - I DD E 
| Zmíním se v nasledujícím struóné o. . jednotlivíeh. dosi ich. y 
piítiné- zpévu XXIV. pronesenych, ponechávaje: si vyklad ob&írnéj&i 
| —  vét&í dílo o homerské otázce, které svym Casem hodlám vydati. . 
vr och Stoupenci tak zvané theorie unitáfské: poukazovali - 
- ze Jiz zákon poesie epické káze, aby mysl rozechvéná nabyl 
: - & Ze neni tedy moZno, aby Ilias konéila smrtí. Hektorovou. 
pel toho nabyvá mysl na$e jednak líéením her vystrojenych n: 
— — «- -Patroklovu, hlayné v&ak. vydáním à pohrbením amrtvoly .Hek 
.,Homer pry zosnoval plán Iliady hj plném védomí, Ze hnév Achill ü 
proti Hektorovi potíebuje zmírnéní, usmífení, a Ze ku. konei- | 
tíeba jest jak reku tak také básníkovi klidu du&evního, s nfmZz treb 
E  budouenost oéekávati.* Básník, jenZ véude ukazuje smyslení tak jemni 
2 a opravdu lidské, nemüze báseii svou konóiti hroznou scénou, kd 
—- - ^ Achilles mrtvolu ne&tastného Hektora hanobí Tak soudí K. O. M 
: (Geschichte der griech. Litteratur, 4. vyd., L, str. 92— 93). Jinj horlix 


*) Homerische Abhandlungen, herausg. v. H. Usener, str. 46, — 
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: stoupenieo tlieorió této, D&àumlein, pfipou&tél nejprve moZznost (De 
compositione lliadis, str. 9), Ze Ilias koncila zpévem XXIIL, dokládaje 
vBak toto (str. 10): ,Accedit, quod extremam rhapsodiam si post abso- 

lutam lliadem additam putemus, id quidem confitendum nobis erit, 
- exitum, qui magis congruat cum ea sententia, qua summa lTliadis conti- 
netur, inveniri vix posse, ut miraremur certe, si posteriori poetae conti- 
gisset, ut et mentem Homeri penitus assequeretur, et artem pups 
aptiore quam antea- exitu invento." 


Pak následuje rozbor XXIV. zpévu a konéí se takto: ,Cui (Iovis) 
imperio quum Achilles pareat, animus iam ad clementiam se componit, 
pacatique ut Achillis ita audientium animi in humanissimo colloquio 
cum Priamo habito acquiescunt.^ V pozdéjiím. v$ak pojednání svém 
uvefejnéném o theori Groteové ve Philologu (roé. XL) pfiznává se 
-Dáumlein docelaà k mínéní Nitzschovu (str. 426—430), soudé, Ze jiz 
místa X 416 nn. a, '7 184 nn. pfipravuji jiné rozre&ení osudu Hektorova, 
takové totiz, které jiZ cely plán básné vyZaduje. Vyjádril-li básník né- 
kolikráte svou nelibost nad nezkrocenou váànivostí Achilleovou a byl.li 
veden vírou v Nemesis, je2 pfece kaZdé prekrocení míry prísné tresce, 
a chtél.li üéastenstvi k Achilleovi roznítiti pak musila jiZ ve jménu 
vééóné spravedlnosti a z ohledu na Achillea samého vá$en jeho, jeZ ani 
boZského rádu si nevSímala, byti zlomena a usmírena. I k vàli Hektorovi 
samému bylo toto ukonéení nutné: Hektor jest tak stateéóny a tak 3le- 
chetny a té&í se takové prízni bohü (hlavaé Zeva), Ze by to byl véru 
-kfiklavy odpor, kdyby jej byl básník chtél zbaviti poslední pocty — 
pohrbu. . 

4 ostatních stoupencü theorie unitáíské uvádím  jeáté tyto: 
J. Lange: Versuch, die poetische Einheit der Iliade zu bestimmen. 
Ein Sendschreiben an Goethe, str. 56; Nutzhorn: Die Entstehungs- 
weise der homer. Gedichte, str. 236 nn. kterí nepodávají nic nového; 


^A. Kiene:. Die Komposition der llias des Homer, str. 130—133. 


jenz podává pouhou disposici zpévu XXIV. a soudí, Ze tento zpév tvoril 
poslední z péti písní, z nichz Ilias jeho sestává; a koneéné Angliéané 
Granville Penn: Examin.. of the Primary argument of the Iliad, 
- str. 241—273; Gladstone: Homerische Studien, frei bearbeitet v. 
Schuster, str. 485—436; oba dva posledné jmenovaní muZzové kladou 
-düraz na to, Ze f2 jest pry. nutnym, nezbytnym zakonéením lIliady, poné- 
.vadz Achilles, hanobé mrtvolu Hektorovu, uvalil. na sebe vinu: pys$ná 
jeho vüle musí prj se tudíz uciti podrobiti se vysiímu fádu, Achilles 
. musí upustiti od kruté pomsty, kterou jesté po smrti stíhal mrtvolu 
Hektorovu. 


Pficházím nyni ku stoupencüm tak zvané Liedertheorie. Tu Dados 
v&ím vytknouti jest nejduchaplnéjéího následovníka sméru Lachmannova, 
H. Kóchlyho. Mínéní své o XXIV. zpévu lliady pronesl Kóchly 
v krásné rozpravé Hektors Lósung (Gratulationsschrift der Universitát 
Zürich zum  50jJáhrigen Professorjubilàum Welckers, Zürich 1859 — 
Opuscula philologjca, IL, str. 47—66). "V rozmluvé této s neobyécejnou 
vroucností psané uchylil se Kóchly üplné od. mínéní Lachmannova. 
Kdezto Lachmann, jak svrchu bylo vyloZeno, poslední dva zpévy lliady 
vymytil ze kruhu püvodnich starych písní, soudí Kochly, veden jsa 
k tomu nékterymi nepopiratelné pfekrásnymi scénami tohoto zpévu, Ze 
také tento zpév poéítati jest do kruhu starych, püvodních písni. Kóchly 
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rozeznává tii oddíly Gi akty: 1. pipraya: v. au 467; 2 ictu Pus 
movo s Achilleem: v. 468—676; 3. pohreb Hektorüv: v. 677—804. Poton E 
podává Kóchly krásny rozbor "óchto tí oddílü, pii óemZ upozorüuje 
velmi jemné na nékterá místa neobyéejné krásy básnické, na piíklad - 
v setkáni Priamové s Hermem, v setkání Priamové s Achilleem - ad 
V druhé éásti pojednáni svého rozvádí Kóchly oblíbenou svou theoriüi 
o strofické komposici XXIV. zpévu, ineo. M. se kterou ovsem penu E 
souhlasiti nikdo. | po 


Aékoliv tedy jeden z predákü &iku Lachmannova ve piíéiné zpévu Eo E 
XXIV. odchjlil se od theorie jeho, piece mínéní Lachmannovo potkalo 
se u stoupencü jebo s velikym, a feknéme hned, zaslouZenym souhlasem. 
Uvádím zde Jacoba: Uber die Entstehung der lias und der Odysse, ^^ - 
str. 849 nn.; La Roche: Zeitschrift für Osterr. Gymnasien, 1863, CMT e 
su. 176, jenz pokládá v. 1—3 za pozdéjiéí prídavek a uznává vübec (rers 
mnoho interpolací; R. Friedricha: De libro Iladis XXIV. Diss. 
inaug. Lipsiae 1872, str. III.; Lieseganga: De XXIV.Iliadis rhapsodia, |. 
2 programmy, Duisburg 1862 a 1867; Weidlicha: Zur Komposition... — . 
des 24. Buches der lliade, Tübingen 1815. Tyto poslední dvé rozpravy - qp ue 
znám bohuzel pouze z piílezitostnych zmínek v Hentzeové a Pep AE 
müllerové kommentári. | e 


Pficházím koneéné ke tiíetí a za na&ich dnü nejvíce rozáffené ^^. 
theorii, jeZ zaujímá jaksi stíed  mezi theorií unitáfskou à üheori 5 00 
Wolfovou-Lachmannovou, k theorii zvanó Sittlem ,Kern- oder Krystal-- —- 
lisationstheorie". Stoupenci této theorie pridruzují se ve priciné zpévu. bo 
XXIV. vétsinou mínéní Lachmannova, scudíce, Ze f2 jest pozdním pií- 
davkem. Tak G. Grote (History of Greece, vol IL, part. 1l; chapter 
XXL, p. 226 — dil L, str. 546—547 ném. prekladu Meissneroya), jenz 
pfipouSti sice moZnost, Ze poslední dva zpévy Iliady ivolily éást pü- —— 
.vodní Achilleidy, soudí vÉak pfece, Ze spíáe musíme uznat je za po- 
 zdéjii prídavek. omrt Hektorova pry uspokojuje potfebu souvislého '. 
plánu a nemáme pry práva nejstar&( básen hrdinskou roz&ifovati Zà. 
meze, které takováto nutnost predpisuje. Grote uznává mnohé zvlá&t- 
nosti v tomto zpévu se vyskytujíci, soudé, Ze $2 jest zajisté. pouhfm . 
pokraéováním, nikoliv váak samostatnou básni. S tímto mínéním Gro-  . 
teovym souhlasí horliv tlumocník názorü tohoto anglického ucence, . 
L. Friedlànder (Die homerische Kritik von Wolf bis Grote, strana - 
60—62), uznávaje, Ze. poslední dva zpévy, hlavné v&ak 9, skládány i808 : 
jakozto pokraéovánií Achilleidy, ne jako samostatné písné. ^ s 


Divná jest ov$em následující polemika Friedlánderova proti vajisté 
správné thesi Lachmannové, Ze 9 jest dílo. ,aus einer weit spáteren 
kunstperiode*. Friedlünder praví, Ze nemüze v 92 nalézt niéeho (?) - 
co by k tomuto závéru oprávüovalo, ,weder in den hier geschilderten . 
Zustànden, noch in der epischen Dehandlungsweise. Und wenn das 
Buch in Sprache, Manieren und Kenntniss einiger Mythen allerdings — . 
manches eigenthümliche hat, so unterscheidet es sich von den andern . . 
auf's hóchste nicht stürker, als zwei von verschiedenen Dichtern gleich- . 
zeitig verfasste Gedichte sich nothwendig unterscheiden müssen.^ Slova 
tato napsal Friedlànder r. 1853; ünes. soudí zaslouzily tento uéenec 
zajsté jinak. 

Velmi podrobné obíral se zpévem XXIV. jinj 'stoupenec. iiann ur 
krystallisaéóni, Geppert. Wuppert probral ve spise. svém Über den - UE 
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ox - Ursprung der Homerischen Gesünge (2 díly, Lipsko 1840) velmi mnoho. 


míst tohoto zpévu, snaZe se dokázati, Ze $2 obsahuje tolik míst ne- 
japnych, chybnych, mdlych a vübec nehomerskych, ze nutné musíme 
v ném shledávati velmi pozdní prídavek. A ov$em musí se. uznati 
loyalné, Ze Geppert vskutku na mnohé podivné véci, jmenovité pokud 
se jazyka tyéóe, upozornil, tak Ze leccos z toho, co Geppert tvrdí, zü- 
stáváà podnes v üplné platnosti. Tak na pr. üplné správné jest, co 
Geppert L, 76 namítá proti podivné formé ieói Zevovy $2 74 nn., neb 
co pravi L, 97 o místé $92 62 a 683, L, 377 o £2 124 (&gtevov), IL, 194 
o.9 302 atd. Ale zase na druhé strané musíme pfriznati, Ze Geppert 
$el ponékud daleko a ve snaze své, dokázati pozdní püvod zpévu 9, 
- vidél závady a nesnáze 1 tam, kde jich zajisté nebylo. A jako jiZ vübec 
filologie Geppertova byla vzdycky rázu ponékud povrchního — pripo- 
mínám zde pouze écinnost Geppertovu v Plautovi a odmínutí jeho se 
strany nejkompetentnéj$éi, totiz Ritschlovy, — tak shledáváme také 
v tomto spise Geppertové leckteré hrubé omyly a nesprávnosti, sofis- 
mata atd. Tak na pf. L, str. 116 neporozumél Geppert místu £2 46 nn., 
L, str. 97 jest hrubé neporozuméní místu $259, kteró prece nevztahuje 
se k Achilleovi, nybrZ k Thetidé (/» éyo «$c ...), L, str. 261 diví se 
Geppert, Ze Priamos tíese se na v$ech üdech, jakmile k nému promluví 
Iris, ackoliv bohyné mluví hlasem tichym (! €9 170), L, str. 137 nejde 
Geppertovi do hlavy, Ze mohlo mole é&mwzoreyioo ($22 79), kdyZ do ného 
Skocila lris, kterou piece básnik ve v. 77 nazval «sAAómos, atd. 


Proti vyvodüm Geppertovym povstal Düntzer nejprve v Classical 
Museum, roc. IX, à pak v éasopise Rheinisches Museum, Neue Folge, 
1847, str. 378—421 (— Homerische Abhandlungen, str. 326 nn.). Ovsem . 
nékteré ,námiítky*  Geppertovy vyvrátiti nebylo dokonce nesnadnym 
. Akolem, a v té pficiné podarilo se ovSem Düntzerovi dokázati lichost 
tvrzení Geppertova, ale prece musí se Düntzerovi vytknouti, Ze leckteré 
správné námitky, ucinéné hlavné se stanoviska lexikálního, ale i také 
se stanoviska mythologického atd., bud ignoruje nebo s vysoka odbyvá. 
Co se zpévu XXIV. samého tyká, soudí Düntzer, Ze konéi tento zpév 
v. 677 a Ze pies néókteré interpolace tvoril nutné zakonéení Iliady, coz 
dokazuje Düntzer vét$inou myslénkami jiZ od Nitzsche pronesenymi. 
O cené básnické zpévu 9 soudí Düntzer príliá pfriznivé, nazyvaje jej 
,ein edles, reines und in seiner Naturwahrheit unübertreffliches Dicht- 


swerk.^ —. 


Z4 ostatnich stoupencü theorie krystallisaóní uvádim anglické filo- 
. logy Geddesa (The Problem of the Homeric Poems, 1879), jenz sou- 
.. hlasí üplné s Grotem, Mahaffyho (A History of classical Greek Li- 
— terature, dil L, hlava 5), jenZ rovnéz shledává ve zpévu XXIIL a XXIV. 
pozdéjáí píídavky, uznávaje, Ze püvodce téchto zpévü byl básnikem na- 
danym. Z némeckych filologà uvàdín Kaysera (Homerische Abhand- 
lungen, herausg. v. H. Usener, Lipsko 1881, str. 10 a 46), jenz soudí, 
Ze zpévy XXIV. tvoril éás6 ,Achilleidy^ (C 148—281, 243—318, 309 
aZ 477, 614—617, T 1— € 804 tvofily Achilleidu Kayserovu), sloZené 
pozdéjiím néjakym básníkem, ktery uZil spolu písní starsích. O £2 do- 
dává Kayser vyslovné: ,Accurata .... animadversio vix ullam patietur 
residere in animo dubitationem, quin haec lliadis rhapsodia ordine 
extrema, aetate quoque postrema sit.^ Mínéní Bergkovo (Griech. 
Literaturgeschichte, L, str. 637—642) opírá se üplné o thesi Lach- 


mannovu, uznávajíc, Ze i p i9 jsou  pozdéj&mi uin a Ze poduét, 
ku sloZení 9 zavdalo místo X 416 nn. "/ stojí celkem, co se básni 
ceny tyce, dle mínéni Bergkova vííe neZ Q, aékoliv i o tom 
(92) neslusí tak nepfíznivé souditi, jako to óinf mnozí novéj&i kriti 
Dle mínéní DBergkova slozil mladàt néjaky básnik, jenz pojal ümysl Ili 
roz&ífiti a jí, jak soudil, vhodné zakonéení dáti, písen o obf n V 
klové à 0 EOUPORM mrtvoly. Hektorovy (Sp 1— 257 a. $2); qu t 


pocest Pairokloi vystrojenych. 7e 3b1—-57T 3 9 sloZeny jsou. je nim 
básnfkem, to dovozuje Bergk z nékterych opakujících se zvlást 
slohovfch (na pf. *V 227 C2 9 12—18, z kterfchzto míst soudí Be 
a po ném Fick, Zc püvodce jich nebyl domovem na západním po 
maloasijském. ackoliv Malou Asii znal z autopsie, srov. 9 614 nn) 
soudé, Ze toto. pe lliady. nezakusilo nikterak. libovüle 


dolos TA duchem xu eto Er pouzivá i lady i dy 
a hledí v$emoZné sloh starého eposu napodobiti, coZ se mu ov 
leckde nedarí. Na konec uvádí Bergk nékterá místa, která obvyklém 
názoru homerskému odporují (29 339 nn, 206, 29 nn. atd.) ^ 


Dle Peppmüllera (Commentar a XXIV. Buches der. n 
Berlín 1876) spadá $2 do dob, kdy jiz prostonárodní poesie epická kle- 
sala, kdy Ilias byla jiz ukonéena, a Odysseia aspoü v nejlepsích éástech i: 
svych byla hotova, a kdy jiz básná Hesiodovy Cestného si dobyly místa 
vedle básní Homerovjch. Dükazem jsou Peppmüllerovi (a. diíve jii 
Weidliehovi v rozpravé svrchu uvedené) rozlóné podivnosti v $2 pir 
cházejíct, jeZ ukazují k dobé pozdéjíí, hojné reminiscence a opétován 
mnohych míst z nejmlad&ich partií Iliady, hojné shody s Ody 
a pak ta véc, Ze pry teprve jemnéjáí mravní cit doby Jiz pokroé 
vyzadoval takové ukonéení básnóé, v némZ se i reküm trojskym zadost- 
uéinénií a- poslední pocty smlouvou dostává.  Ovsem uznati je: 


tom, Ze Peppmüller Sel ve vyhledávání reminisceneí a .shod. 
duelo: ura HU 


. Mínéní Ohristovo nenf — jako. to u ET. právé 
byváà — ve príéiné 92 ustáleno. Ve svém vydání. Tliady (Ho er. 
carmina, Lipsiae 1884, díl L, str. 33— —35) praví neuréité, Ze £3. : 
bue Homerem Hobo básníky Bine ne ba de pum m n 


| nebyl ib na jiné ukouceni své básné- es $ 350. a 693. si 
se ve prfícimé udání o toku reky Skamandru s 5 432— 4895 8 9. 
a 560, a rovnéZ :P 227 a 9 13 se mezi sebou Subodei? Na str. 

chválí Christ mínéní Dergkovo, Ze iE 1—257 a9 (Christova. písei 38 


pachásesfcim.: $2 pry bylo sloZeno. ,00 tempore, quo iam Odyssea. pm. 
vulgari et res domesticae versibus gacln Mgnptas erant^. Am 
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str. 671 toto mínéní Bergkovo zase üplné zavrhuje! Na str. 700 pak 
pravi Christ pravj opak toho, co fekl na str. 35; praví totiZ: ,nos 
eum color elocutionis huius libri Odysseae- simillimus sit et versus 
aliquot ... ad exemplar versuum recentiorum ... expressi esse vide- 
antur..., aut Homerum senem aut recentiorem aliquem. Homeridam 
fla in vetere Iliade incohata pertexentem hunc finem poemati impo- 
suisse existimamus!^ Srov. jesté spis Christüv: Homer oder Homeriden, 
2. vyd., str. 82 a 83. 

Z ostatních stoupencü theorie krystallisaéní, kteri souhlasí üplné 
s minéním Lachmannovyjm, uvádím je$té Sittla (Geschichte der griech. 
Literatur, L, str 99—100) XNiese (Die Entwickelung der homer. 
Poesie, str. $8— 62), E. H. Meyera (Indogermanische Mythen, IL, 


. Achilleis, str. 288, 373); E. H. Meyer klade 922 mezi písné svého ,&e- 


vale 


stého stilu^, jeZ vznikly v té dobé, kdy ,Hektoreis^ byla rozdélena, 
aby mohly. mezery mezi písnémi star&ích a pozdéj&ích stilà bjti vy- 
plnény a v$e v celek spojeno, totiZ v dobé mezi r. 700—600 pred Kr. 
(str. 371 à 385). 

Naber (Quaestiones Homericae, Amsterdam 1877) klade $2 spolu 
s IL K, T—d 525 a 'V do poslední (4.) periody poesie homerské, soudé, 
Ze nejprve vznikla partie $2 22—804 spolu s X 394—404, brzy potom 
VU, X 405—897 a $2.1—21. Naber tedy uznává rüzné püvodce zpévü 
U a $2 à klade co do.doby £2 pfed €  Naproti ton Hoffmann 
(Quaestiones Homericae, IL, 147) uznává pro *P à 9 téhoz püvodoe, 


 uvádéje pro toto mínéní hlavné düvody metrické, à soudí, Ze zpév 9 


má za základ starsí nójakou píseü, jiZ skladatel zpévu Ap spracoval. 
Koneéné nejnovéj souhlasí A. Fick (Die homerische Ilias nach ihrer 
entstehung betrachtet u. in. der ursprünglichen sprachform wiederher- 
gestellt, str. 106—109, Gottinky 1886) s mínéním Dergkovjm, Ze místo 
P 257—897 jest pozdéji vloZeno mezi 7 256 a $2, a Ze €? slozeno jest 


 pozdéjáím néjakym básníkem, jen si za dükol ulozil bohatyry. padlé 


pohfbiti. :P a $2 jsou dle Ficka tymZ básníkem slozeny, coz dokazuje 
Fick po príkladé Bergkové srovnáním míst $2 13 s "7 227. Nadání 
básníkovo bylo dle Ficka v rüznych partiích rüzné: kde nucen byl 


v star&í souvislos( nové motivy uvádéti, nedafilo se mu to, kde vàak 


mohl vlastní motivy básnicky spracovati | tam  vidéti jest nadaného 
básnfka. Básník, jenz Mf» roziífil byl snad dle mínéni Fickova iden- 
ticky- se- skladatelem. starého Nostu Odysseova (srov. $2 331, 389 s s, 
28, 48 nn, "7^ 226—228 s » 93—95) a pocházel ne z pobreií malo- 
asijského, nbr Z néjakého ostrova na pobrezí taméj&un, coZ vysvítá 
z P 227T'a 9-18 (tak jiZ He Fick rozhoduje se pro Lesbos, uvá- 
d&je na dükaz 9 544, zaéc6álek M, $9 602 a j. € poócíná u Ficka v. S 
jej? 6te takto: 


j&borrec 0? r0 ciue mdAw xiov, «rào MyUAÀSÓG... 


Vv. 6—9 pak Fick athetuje. 

S mínéním Lachmannovym o pozdéjsím püvodu zpévu €? souhlasí 
téz Hentze: Anhang zu Homers Ilias, se&. 8, str. 94 nn, a Leeuwen- 
Mendes da Costa: Der Dialekt der homer. Gedichte (v ném. pfe- 
kladé E. Mehlerové), str. 2, pozn. 4.!9) — 


'?) Mínéní obsaZenyjch v nékterfch spisech o homerské otázce nejnovéji vyda- 
nych, jako jsou Croiset: Homére, la poesie cyclique, Hésiode; Kluge: Zur Enstehungs- 


Wiady.- v niZ por jsou. "roy Mu. cie zpóvu D derpa 
z mluvy. Düvody cerpané Z názoru mythologického 8 Z vniternó. st 
hodic pozdes na jiném místé Mecca qu Vp c M 


À) "not eiequére. 


Ji£ L. Friedlünder poukázal v Someech Philologus, roén. NL. 
str. 228 nn. à v Jahu's Jahrbücher, 1859, str. 592, velmi dobíe ktomu, 
Ze pii feSení otázek kritickych pomocí tak zvanfch üm. sioyué»e veliké — — — 
jest tíeba opatrnosti. Uzívati hned kazdého slova, které pouze jeden- ^ 
kráte pfichází, k düsledküm tykajícím se pravosti neb nepravosti, star-- "Rc 
Sího neb pozdéj&fho püvodu toho nebo onoho díla, bylo by posetilostí. cu 
Ani nékolik &z. eigguéve, ani koneécné vét&í jich poet nemüze préce Poz 1 
hodovati. platné 0 otázkách tak. subtilnfch. Jinak ovem jest tehdy;. ^. 
kdy m. sigyuéve. jest tak veliky poéet, Ze tvoriíjiz podstatnou éást ve&ke- EE 
rého pokladu slovného, a kde jsou to vjrazy mmnohdy dosti podivné, ba . 
dokonce v Zádné jiné památce hterární neptricházejícf. Tak jest tomu 
dle mého mínéní ve zpévu E RM jak z prehledu, jejz tuto pode ud 
dostatecné vysvítá. | 


ETRAS 


2e 


1. $2 30 fj oí zoe M eq io cóvqv GAsysw(jv. Aristarch athetovaltento ^ — 
ver$ pro slovo penhogónm, jeZ pokládal za triviální (o tom obsirnéji níze), pos ue o 
Aristofanes a ,vwic và» moAuuxéwv" étli zde: fj oí xeyepisuére, Óp óróumre, 
Ludwich, Aristarch's Textkritik, L, str. 495—496. Vy. 25—30 jsoumnoto- |. 
rická interpolace. BNET 

2. $9 44 o E 8Asov uiv dzOAscev, ov0É oí oiÓcc viyverou. 

9: 42 49 rro» yeo Moigeu Ovpór Üécov àrOpómotcu., 

4. $2 65b ui Ó*y mdumaw &moczóducis O'eoiow, S ND 
um 5. a 6. evÜooe uelAoavi mórcQ * émecvordymos or Aury. "V&ude. ims 
 jinde pfichází u Homera forma uae, na tomto jediném. místé nelhag.- pe. 
Srov. Leskien v Curtiovych Studien, IL, str. 72. : deum cie 

1.858.142: 80. 7.07 uoAvBàuirR iki & fvccóv Opovcsr Ovéem |. US 
sloveso fvocoóousio din jest z Odysseie: 0 676, 9 273, o0 66 a jJ. — 

9. $2 93 «dXivugu £e Oc Osdor. Srov. Homer. hymn. 5 49, Helbig: 
Das homerische Ejpos aus den Denkmàálern erlàutert, 2. vyd., str. 215 nn. km 
V&ude jinde nazyvá se závoj bud. «orjósuvov (plur. xofjósumo) nebo sad bero. i 

10. $2 94 vob Ó' oU rt urAdrrepov émàero $c 00c. V$ude judo pii- 
chází forma éco3c nebo epa. MON 

11. $2 152 u«óé ví oí Qdvezoc pehévo) qooect, unos ci vdofloe, visis Rodin 
wnóé ví vov .. . cdo[)oc. 

12. a 13. Q 157. a 186 -oUrs ydo ic digo» oiv doxomog obe 
&AiTÉMLO?. S 

14. € 163 évcvm&c év yAoiru usxolvuuéroc. "Ercvzég jest slovo oblí- — — 
bené u pozdéj&ích epikü; srov. Apoll Rhod. L, 264, IL, 863, dann: 
Smyrn. V., 528. 


geschichte der Ilias, Kóthen 1888; Bougot: Étude sur l'Iliade d'Homére. lovented pu 
composition, exécution. Paris 1988, bohuzel podati nemohu, ponévadZ splsy ty nejsou 
mi zde piístupny. : 


! 


- 
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15. 9 165 (xómooc) vüv Óe xviwóóusroc xevcuücero yspoiw é£ow.- 


. Rrov. losephus Flavius Bell. Iud. 2, 21, 3 a 2, 15, 3. 


16. a 17. 9 192. &c 9dAeuor xoevefjoevo xmoserra| xé£Opurov byóoogor, 
0e yÀQ»s« moÀÀAà xsydvósi.  Adiectivum xéógwoc jest ovSem u Homera 


4m. sigmuéro», subst. xé0ooc pfichází téZ jednou v Odysseji s 60 a u He- 


sioda frag. COXLVIIL Goettling-Flach. Vyjma XXIV. zpév, tedy partii 
notoricky pozdní, nepfipominá se cedr v Iliadó nikde, za to váak ovéem 
v Odysseji Ze ve piíéiné znalosti stromü jest mezi lliadou a Odyssejí 
rozdil, k tomu poukázal jsem ve Sborníku prací filologickych na oslavu 


— prof. Kvíéaly, str. 216 nn. — V Odysseji pfipomínají se vlastné oba 
-— druhy cedru, tak zv. Iuniperus phoenicea a TIuniperus Oxycedrus, z nichz 


b mI n JReCE 
" ^d "ow * 
Po. ( " : 
123 d 1 
4 , 
^ 


jeden druh (nevíme ov$em ktery) oznaéuje se vyrazem zé0goc, druhy 
vyrazem Oo» (s 60 OOn| xéópov v sÜxsdvow Díov v' àvà víjcov 00c0x). 
Srov. Koch: Die Báume und Stráucher des alten Griechenlands, 2. vyd., 
str. 38—41, Hehn: Kulturpflanzen und Hausthiere, 2. vyd., str. 388. 


Co se vyrazu OdÀenuog xéópwoc tyká, srov. Eur. Alkestis 160 Kirchhoff: 


& 0' &obce xtÓüpivov ÓÓpow| écOTe ... 
18. 9 211 &oyízoóÓ«e xóv«c &co. | 

19. $2 218 zór &» vic & &oyc yévowo.. Vulgata «rre jest zde asi 
nesprávna, a tíeba zde psáti s Nauckem, Rzachem, Christem, Fickem 
à j. vid. Lrrizo písí Faesi, La Roche, a odporuéuje Vogrinz: Grammatik 
des homer. Dialektes, str. 268. "V Odysseji o 51 a 60 ov$em musí se 
psáti &vro. Ponévadz pak &«»vwoc nikde jinde nepríichází, a sloveso 
&rverívo v celé graecité dokázati se nedá, soudil bych, Ze tato forma 
vznikla v Odysseji neporozuméním na$eho místa lliady. 

20. $$ 214 x«xilóuevóv ye xovxo. 

21. 9 218 wj u' iO&ovv! ifvot xe v6píxerve. Forma xersovxdro je 
&z. tiomuévorv; vSude jinde pricházi forma xezsogóxo. Leeuwen-Mendes da 
Costa: Der Dialekt der homer. Gedichte (übers. v. E. Mehler), str. 93. 

22. $2 228 4, x«i qoopieuürv mio duevo xdA. Gvéovye, 

23. 99 258 xexà víwa, x«vquqóvsc. Krates Cetl na tomto misté 
x«Tngíte, van Herwerden navrhuje wsó"cuorvec — obé zbytecné. 

24. Q9 225 à uot àéyó me«vámotuoc, 499 c)rào iyo rmerámoruoc. 

25. a 26. 9 261 wesboceí v Ooyyovoal ve, qopouzvz (qo &purot. 

Srov. Hom. hymn. 3, 31 4«ioe, qvijv épóscce, vogowíms. OO tvorení subst. 


'4ooozvzión srov. Leeuwen-Mendes da Costa, str. 33. 


27. $2 262 émónwuot &omoxciiosc. 

28. a 29. $2 269 (Cvyór) móbuwov OuqoÀósv, £& oiáxscci ànoóc. 
O ome v. Helbig, Das homer. Epos, 2. vyd., str. 147, 155. — $9 269 
jest jediné místo v celém Homerovi, na némZ se zimostráz (zéósoc, Buxus 
sempervirens L.) píipomíná. Deva zimostrázového pouzíváno bylo ve 
starovéku velmi éasto ku zhotovováni rozmanitych nástrojü, na pi. ná- 
strojü hudebních (Theokrit 24, 108), skiínek, hiíebenü, tabul na psaní, 
kalamárü atd. Dle zprávy Theofrastovy rostl zimostráz jen v nejsever- 
nój&ích konéinách Recka, na Pindu, a to je$té zimostráz quality chatrné, 
nejvíce v$ak daril se v Paflagonii, hlavné na hore Kytoros (srov. Catull 
4, 13 Amastri Pontica et Cytore buxifer à poznamenání Rieseovo k to- 
muto místu). Ponévadz v Iliadé jsou Paflagonové spojenci Trojü (B 851), 
jest zajisté oprávnéna domnénka Hehnova, Ze zimostráz od nich do 


. Troje prisel. Hehn: Kulturpfianzen, 2. vyd., str. 199—203, Koch: Die 


DBáume u. Stràucher, 2. vyd., str. 70—71. 


-80. Q9 9270 à o &pspov Bm Helbig, 4121 

:31.:92. 99.2 212 mé 6n & em F Tode érri 9b spinon cc 
Helbig 147—153. OR 

34. fà 274 $a Mug d à dius. AX jiném smyslu (— hrot 
pfieházi yAeyie ve sloZeniné zQr(hdqu. E 398, 4 307. x str 
152, 2.0 uui tame str. 941. : * 


Vogrinz, str. 105. 
36. 9 uu 


správny. Püvodce cli Viktonénshéha à yr massilské as v 
étení xéonio. X£ovifov (umyvadlo) piichází u Homera pouze zde, v 
jinde uZívá se vyrazu A£fme. Xéovow pricházející nékolikráte v Odyosé 
voda k mytí. 4 449 pfichází sloveso HTML e e anyj Sl ruce 
Ludwich, I, str. 501. 
Di, n '88. $9 316 MÓópgvov Omeqefig, óv xoi mepuvby | dodi 


39. €? 338 Ms i íxérüct, Srov. pou LN 


správné teni sah. ene toho bs ji ve pues varia: 
cicvirijot (?, srov. Apiona v Apolloniové slovníce 16, 10), a toto eicvrija 
bylo aZ do dob Spitznerovych Puget Brov.- Ludvieh, L, Pies 
m sir. 6, I51-à Aur | | 


(P 483). mé Qiqpitódiog (4 466, B 499 a 3 Moe rdE [C 352). 
nepfichází vübec v celé graecità nikde, vyjma toto místo. . 

42. à 49..9 315 069 uor ... Tue» Cun EZ C10 
V&ude jinde pFichází v tomto mysla tre. 


(übers. v. E. Mehler), str. 33. ; | ui 
44. a. 45. Q 420 oo0é a0Ot uiepóg * gb» 9 vU mrt P 


vyd. lostcekdbo: Twà à? v» àrvuyodqov Bye. yodid. E 
Srovnati se dá z Homera pouze y 380 4AAd, d»agd", E 0(0c t. 
xiéoc ic0Aó», o 914 dAaà ÓGp« Oi0Ócs» a v 358 dràp «ci OGQc. ói0 coner, 
pe kde véak Aristofanes Getl zeoéfousv, chtóje tuto firmu vymytiti, jak po- 
CN znáváme ze scholia Didymova k tomuto místu. Srov. G. Meyer, Griech. 
3 Grammatik, 2. vyd., 8$. 489. Také na naíem místé Iliady zaráZel s 
Aristofanes nad formou óuobreu: Ludwich, L 502, uu 120—121. ^ 


| ztoi uovüjoovc Aéfeoc 931, 18. vyd. Dentont — act také - na e 
A6. Císti van Herwerden, jen po svém zpüsobu má pohotové hned jesté 
23 jednu konjekturu, totiZ ÓiO reu, Fick (Hom. pias. str. gun mavrhuje — 
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| O(üouuev (— Oidousr) ,mit ietusschürfung". Myslím, Ze tfeba züstati pii 


étení ó:obve. à Ze spokojiti se jest vykladem Rzachovym, Ze ó«obrvot 
vzniklo fale$nou analogií formy inf. aor. 0obvo. — Srov. téZ G. Vogrinz: 
Grammatik des homerischen Dialektes, Paderborn 1889, str. 103, Leeu- 
wen-Mendes dà Costa, str. 89. Nesprávné jest, co praví Christ: Homer 
oder Homeriden, 2. vyd., str. 51. 

4T. 2 428 «Q oi àmteuvicavco. 

48. a 49. Q9 451 A«yrüevY' 0goqov AsevuovóOsvr &ugjcerrec. Ovsem 
subst. A«puo» pfichází B 461 a nékolikrát v Odysseji. 

50. a Dl. 92 453—454 Oonqv Ó' Zye uobvoc ez«BATc| siAdzwog, vov 
vos uiv émiporooscxor» lyowL V. 456 —Lyuse Ó 4o £mwonsctous 
xci otoc. 

52. €2 455 zosic Ó àrveoíysoxov ueydgv xAyión Ovoaov. 

58. Q 488 x«i uev mov usivov msgurvaiévaut... | veígovo', oU08 (c 
écri» plv ... duret — Verbum. zegweuezáo | ov$em. pricházi v Odysseji 
(B 66, à 177, 9 551, wv 186) a v Hes. Theog. 370. 

54. 2 496 évvsaxa(Óezxea uér uou .. . rao. 

55. $2 506 «&vógóc maidoqóvoto mori cróue yeio Oo£yscOot. 

56. 2 531 & Óé xe vÓr Avyoàv Ócq, Ao f qrórv sümqxev. 

57. 92 582 xat é xaxi] Boó Boote... &aórve. O bohyni Boifoocris 
srov. hoscher, Ausführl. Lex. der griech. u. róm Mythologie, sloupec 
831—832. 

58. $2 540 4AX &re ze«iÓw cíx«ev mz «v QUO v. 

59. € 566 o008 yàp àv qvA«xoboc A400. Co se prizvuku subst. 
qvAexos tyce, psal Aristarch qwvAexós (vo vÓvo (e «y«Oobe rmoosqéosro 
ó Loícr«oyos. Hlavní scholion Venetu A), ne qz«xoc. 

60. 32 57'T xüovxe xe«AcT090« roio yÉoorroc. 

61. Q 578 évcc óczoov 0 àm àmirg ... Otení &v&ésrov, jeZ mají 
nékteré rukopisy a jeZ Im. Dekker opravil v évééerge, jest nesprávné. 

62. $32 592 uj uot . .. oxvóuatvépner, 

63. $2 657 moccofüue«go u£uorvec xrsosiGéuev " Exvopgo Óiov ; 

64. $2 0l xjovx« &ctvfBoocmr. 

65. €9 72] dàoidobe | O or rov £Edpyove, Verbum é£dgyo jest ov$em 
u Homera éasté. 

66. OQ 753 auro &uigOnAóscccr. Srov. Hom. hymn. na 


- Apoll. 36. 


ZA poétu d«&z. sioyuére musí se vypustiti adiect. ésoojewc (92 419 
a 757), ponévadz tato adiektivní forma musí se restituovati s Hoff- 
mannem v 5 348 na místé vulgaty éocférvra. Srov. Leeuwen-Mendes da 


Costa, sir. 25. 'Esocüsrra pi$í v X 348 právem Rzach, Christ a j. 


Z4 vlastních jmen jsou &z. &gnuuéve tato: 


1l. $9 249 "4 yd0 ord cs Óior. 

2.a 8. 9 250 Iléáuuovd v Lvcríqoróv ve. Ve pfiéiné jména 
lléuuor, co£ jest zajisté forma aiolská, srov. Hinrichs: De homericae 
elocutionis vestigiis aeolicis, str. 59. 

4. a 5. Q9 251 "ImmóOoov x«i Aiov-àyavór, "InnóOooc, ktery se 


. jinde v Iliadé pfipomíná, jest syn Lethüv. 


6.a 7. Q 957. Míczood v vcüso» xci TocíLor immoydoum. 
Srov. Lehrs: De. Aristarchi studiis Homericis, 2. vyd., str. 190—191. 
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8. OQ. 897 HoAóxtoo. S Odyss s ( o 201 sluje tak hóhglyh. dud 
a pak c d a y. 218 otec Peisandra, jednoho ze Zenichü Penelopinych 


Srov. Hom. hymn. na Apoll. 91 Fikz 2 


9. OQ 544 Máx«ooc £Óos. 
Die holuerisclie Ilhas, str. 108. 


10. 9 602 Nvóf mq, 606 Nf. 


; 


11. 9 615 Z£Xiz Ao — místo interpolované. i 


12. €9 616 aor; 


d 194 míní se Acheloos aitolsky. 


B) Slova a formy, prieházejíci pouze v $2 a v Odysseji 


1. Q 19 mácav &sunsiqv. amsyer 
dA 


2. 92 24, 109 éócxomor coyt- 


qortm. 


3. 2 39 cyfírAo( tore, Oto, Óm- 
yore. 


4. € 38 (roi x8 uw xe) év zwvoil 
xicue» xai émi xvÉOESG€ XxrtQicetev, 


5. 9 58 "Exo niv OrmrÓe «6 
yvveixd r8 Üncerto ucló». 


6. 9.124 évróvove &ouocor. 


7. 9 162 Ódxovow euer. gqvoon». 


v 308 rà wj vc uoi. &eixeleg . .. 
qouréro. 


«&.938 &oxomor &oysiqorvrqv, m 13T.— 
évgzózto &o(eqóvzy. Srv. Hom. hymn. 
na Apoll 200, Herm. 73, Afrod. 262. 


V Odysseji téz jednou o Aremidé 


A 198 &/»cxozoc ioyécipa. 


Gg 85 fooróv Ayiuove mé 


c 116, g 808. 


Subst. :éps«  piichází pouze  . 
v Odysseji; celá frase xzíosw xre- 
ois (xreosítew) rovnéz dá.se pouze - 
z Odysseje doloziti: « 291, 8 222, 


7 285. O vyznamu této frase srov. E ur 


Autenrieth y Nàgelsbachové Homer.: 
Theologie, str. 
Handbuch der  klass. 
wissenschaft, IV., 1, str. 462, pone t 


Sloveso O«ouc (/ 0, oj) phi- - d 


chází v lliadé na tomto jediném. 
místó (— ssáti); v Odysseji. pri- 
cházi jednou, ó 8&9, ale ovsem v Ji- 
ném vyznamu (— dojiti). Srov. téZ 


Hom. hymn. na Demet. 236. 
Geppert, E. 


az 29 évróvovr &QcTOY. 


-Dber den Ursprung der. homer. 


Gesánge, I; si. 97t 

Sloveso qéoo pfichází pouze na 
tomto místé Iliady a pak v Odysseji 
9 108, c. 173, « 596 a j. Hes. Erga 
61 wye«i«»v vÓs  qéosw jest inter- 
polace. s. 


445, a L Mülle: — 
Altettums& — 5 3$ 


Ene 8. 9 189, 266 &uesoer &rpoyor 
jutorsíigv, 268 Cvyór qwuórsor. 
Srov. Helbig, Das homer. Épos aus 


d. Denkmilern erlàutert, 2. vyd., 
str. 145. 
9. OQ. 190 ziéouvOc 0» Occ 


em aUríoe...- 207 eio Óà Oücav 


em «iris. 


]u. O 199 ire émi vac 800. 
ctgcrór &0pbv Lour. | Srov. téZ v. 
155 a 184. 


]1. $2 202 2xA& 


im &rÜocmovc. 


12. 9.9291 i$ oi 


vooxóot... 


uvtés 


18. Q9 998. go ove uv. &móf- 


poro QrÉOLyEV, 


14. (2. 235. (0émac, 0 oi Oo«ec 
móoov &vOgsc) £$ eo (mv £.OÓvut, 


Lam TUO- 


IDoc0 


: 257 
Ru doBnLe D 


"Too Aor 


16. Q 970 à 5 éqeoor Qvyó- 


 ÓsouOov ... €Eyved zt qq. 


M. .Q 302 &uqimoLor zautuv 
-Grgvr' Ó ) pegauós; 


18. $317 $ion «uoto, 453 
Dien Ó eye 0s mile. - 


- EÉpos. 2. vyd., str. 145. 


&CL - 


" M P] 1 » 
C 72 ot uiv. &g &cóe due&av 


&rooyor qutoveinv || Ózsov. 


9: I9l-xoei 
i(0&.  STOY. 


tà uiv ég meiowüc 
Helbig, Das homer. 
O etymo- 
logii slova ze/ogwe v. Wórner v uc 
ovych Studien, IX, str. 458 


Forma éco pfichází mimo toto 
místo Iliady pouze v  Odysseji: 
1 50, w 24 à j.5 v$ude jinde v Hago 
prichází forma sio. 


r 299 ucc v6 xAéouet .... Vogrinz, 
Grammatik des homer. Dialektes, 
str. 96. 


qc 145 6ó cqu Ovocuóoc &0x&, 
318, 321. 


o 104 '"EAérg óà m«oícraro qopt- 
euoict. 
20 «Or £vex  &Eeoüqv. moAAQv 
000r QAOtv OOvccsUc. 


4.259 Muvódord O' izmoydoumv. 
"Inmoydouge pricházi téz trikráte 
u Hesioda (frag. 32, 2; 36, 2; 93, 1). 


À 311 érréogot y&o vo( y& uoi 
érreoriysee qo«r. Srov. Hom. hymn. 
na Apoll. 104. 


z 152 euqínolor zen órQvrépey 
órri v&ywt«.  VSude jinde éiní se 
u Homera rozdíl mezi &uqéroAos à 
mezi veut: &ugénoloe jest prostá . 
sluzka, veué&j domáci hospodyné. 
uqirolos spoJeno s zem -pfichází 


-pouze naà téchto. dvou  místech. 


Geppert: Uber d. Ursprung der 
homer. Gesánge, IL, str. 194 ; proti 
tomu nesprávné Diuüntzer: Rhein. 
Museum, 1847, str. 397. 


V Iliadé v$ude jinde prichází 
plur. ó69ci; sing. 6o pricházt 
mimo: XXIV. zpév lliady  pouze 
v Odysseji, à sice 7krát. 


9* 


E 19. 9 394 tiTQxvauÀO mim, 
Srov. Helbig: Das homerische Epos, - 
2. vyd., str. 145 a. pozn. 9. 


radeadihe es coz Cauer - pue | do 
textu. Geppert: Über den Ursprung 
der homer. Gesánge, IL, Sie 44 


20. 2 339— 345, 347—348. Místo toto dáleZito jest hn Ze * pouze 
zde v celé Iliadé déje se zmínka o kouzelném prutu Hermové (648906). 
Veráe 389—345 étou se doslovné v Odysseji & 48—49 s tou pouze ne- 
patrnou zménou, Ze s 43 jest vulgata ov £08, OQ 844 v$ak ó» 206, 
ackoliv Aristarchos éetl zde 40s, jak poznáváme z textového scholia 
Venetu À, a tak také étou rukopisy Laurentianus XXXIL, 3 a XXXIL, 15. 
-Srov. jest o 24. Nà kterém z obou míst, 9 339 nn. a s 49 nn., jsou 
vere ty vhodnéjií, o tom nemüze byti Zádné pochybnosti: - v Iliadà 
Hermes kouzelny svüj proutek. zümyslné sebou bere, aby ho uZil à 
také ho vskutku uZívá, uspávaje jím stráZce hradby na ochranu dodi 
- vystavéné (9 445), a probouzeje jím, jak se zdá, Priama ze sna (v. 682 
. nn); v Odysseji nepotíebuje Hermes beroucí se ku Kalypse se vzkazi ( 
Zevoyym, aby Odyssea propustila, kouzelného proutku a také ho ové 
 neuZívá. Z té piítiny jest patrno, Ze veríe c 48 nn. vzaty jsou z lliad; 
jak správné soudí po príkladé Gemollové Wilamowitz: Homerische Unter : 
suchungen, str. 21, a jest to áplné nesprávné pocínání, kdyZ nékterí 
kritikové po pHkladé Nitzschové (Die Sagenpoesie. der Griechen, str. 151) 
bud véechny neb aspon nékteró z verSü 9 840—345 athetujf. Srov.. .t6z 
Sittl: Die. Wiederholungen in der Odyssee, str. 56. Jinak, ale. amystím. 
nesprávné, Fick: Die homer. Ilias, str. 107. "Verse 9 I ED 848 byly 
.vzorem pro ver&e x. 278—219: Sittl, str. 57, Gemoll v casopisu. Hem 
XVIIL,. str. 22. 


21. 92.888 oívor àmótuov udis 
&omtec. 


správné. 'poznamenánf We Ov: 
Uber d. M e homer G 


COGER A ERO:S attributu HORA. petet vebat zridka na pf. na. jedne UE. váse. ( 
(os 0t v Kythos),: pocházejícf nejpozdiji ze za'átku IV. stol. pfed Kr. à .chované v. archaeo- 
|. 5e 7e. ogieké- sbíree .university v Jené, zobrazen jest Ilermes wvzozouzóc s ke 1 
u^ v levici, v pravici s proutkem, jímz, jak se zdá, malé okrídlené bytosti (stíny / - 
Eus. 2. 6h?) do sudu pied ním. stejícího vahání (R. Ga. dechens, Verhandlungen der Philo 
o c. Jogenversammlung zu Gera, 1878, str. 115). Na tuto vásu upozornil berlínsky Y 
uditel, prof. Robert, ve: schüzi- berlínské archacologické spoleénosti 5. brtezna t. 
: poukazuje Ppon k Prellerovi: ARISSCNBHI MEE Aufsütze, str. 147, a Griech. Mytholog : 
A4. vyd., L, 1l,str. 404, pozn. 2, à 412, pozn. 2 a 3. Reditel fíáského üstavu archaeologi- 
ckého, Hr Couze, upozornil dále na sibíüsky relif Hekatin, publikovany E. Peter- 
senem v V. roónfku Archáologisch- epigraphische Mittheilungen aus Osterreich (tab. 2, 
str. 196, a ukázal zároven kresbu jednoho iímského nálirobního reliefu, nedávno i 
v Bulharsku nalezeného a chovaného nyní v museu bukurestském, na némZ: zobrazen - 
' jest Hermes v. postavé zcela malé, s kerykeiem v levici, s proatkem. ve vztazené  . 
.pravici. Srov. Deutsche Literaturzeitung, s. str. 966, à AA. für. klas 
.. Philologie, 1889, Str. GERE ; : 


29. 9 396 »yó» évstoie. 


| 28. 92 409 (vé um 10x) Tct xvolr 
peAsicci vauov mzoo£Onker 24 yi eic. 


94. Q 469 o9" L'iiMgoc | 00 cÀ- 
Hobo 8lo 6t t. 

25. 9 464 (vsuscoqvóv Ó£ xev sim) 
&Odverov O:0v ct Üporotc àycma- 
Céusv avrm. : 


26. 92 487 (navoóc) vmAixov dec 
zt &yO. ! i 
217.2 78. 2.524 o) ydo cic c 0ijstc 


zélevou. 4« Qv &o oio vyóoio. 


29. 2 525 óc yàp ér exo 60 «vto 
$0500... . 


. 90. $2 527 Oowi ydo re mi ot 
xorexeiarat &v /hic oUÓS ...  Srov. 
Schliemann: llios, str. 316—317, 


. Nàgelsbach: Homer. Theologie, str.: 


132, Niese: Die Entwickelung der 
homer. Poesie, str. 61. 


eT LA 
€00?. 


915-9 598 £régoc — (mí9og) 
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V Iliadé jest &oyje viude epi- 
thetem vozu, jen v Odysseji (u 166, 
z 822 aj.) a $2 396 jest epithetem 
lodi. Srov. téóZ Hes. Erga 629 :r5ód- 


Awov. Ó*. &epyéc. 


v. 29] rove 03 Oi usAsiorl ro uóv 
ormÀiccero Óópmov, c 839 ive c' «o0. 
ÓuX usAstori vdumow — tak se na 
obou místech Odysseje éte právem 
od dob Botheovych místo diívéjsi 
vulgaty ówqueLeictt. 


c 184 o)x sictiguu uér  GrÉpac. 


Sloveso &y«mdio pfichází pouze 
na tomto místé Iliady, v Odysseji 
vSak óte se casté]i a sice activum 
&yemoalo m l7, medium «yezátouou 
7» 98,0 385, y 224 a «4 499. 


« 29'7 é&msi obxért vmÀ(xoo £cl, 


0:20, 6 115, €:88.. 


x 909, 568 QAM o? ydo tic zoiiéic 
éyíyrero | uvoou£voiw. Ve | piíciné 
adiect. «xovsoóc srov. ó 103, 4 212 
xovegoio vyóot0. .N 48. jest xpovepoc 
epithetem subst. qófoc. 


"Emwulo00uct pficházi pouze na 
tomto jediném místé Iliady, za to 


 v&ak jest act é&mAó0o i med. &mi- 


xÀAogouci 6éasté v Odysseji: 7 208, 
) 208, 9 579, À 139, m 64, v 196 
a j. 


B 340 zo otvoto, ww 305, a také 
u Hesioda jest zí0oc óasté slovo: 
Erga 94, 97, 368, 815, 819 (z tách 
jest. 94 a.97 zí/0os Pandorin, 368, 


.515.a 819 jest zí0os.vinny dZbán 


jako v Odysseji). 


0 325 Oso Ócrijosc &dor, 3935 
"Eousíe, ÓóGrop édcov.  Srov. Hom. 
hymnus .29, 8. 
46, 111, 633, 664. O0soj Oowriíjosc 
éco. O formé édow (jimí édor) srov. 
poznamenáni Goettlingovo-Flachóvo 
k Hes. Theog. 46, Cauer: Homeri 
Odyssea, L. str. XXXIV, Leeuwen- 


Mendes da Costa, str. 45, 


Hesiod | Theog. 


22 
322: 3125029 
óoqn Zee... 
38. £2 585 ITuAfit 0501 000v &yAa& 


ÓGo« | &x yeveziic. 


34. Q 539 mza«or ... 


XQELOVTOY. 


yo » 1] 


35. 42 549. xai c£, yéoor cO mpiv 


à» àxovousv 0A Duo» sivc. 
u 


36. € 544 óccor Aécfog &vo... 


évrüg &£QjtL. 


37. Q 567 (o0 x 


MevoyAicotte  Üvodov 


ogije) - oeie 
querepato. 


38. Q 582 Oueàc Ó' 


5 Z 
&«xoalícac 
Aoégat AxEÀet. aug T GÀ epa. 


39. Q 620 zmoAvóOdxovroc Of 


TOL &Gt(tl, 


40. Q 621 ów &oyvqo». 


4l. Q9 648 aie 0 doa avópscev 
Óoio A£y& éyxovéovoat. 
42 €? 655 araBAyow À$o0t09. 


49. Q 100 (Kasadrápy) Iéoyegoy 
band qi.or zmoép &€ic €» ÓT Gr, 


/, 5 , , 
uiv x àupibasc 


 Àópuov ticevógce, à. 601. Hom. hymn. 


x 935 irémcys ài cívq | qde- 
Mio. | 


c 6 «ó yàg (Óvouc) Oéro. aóvno. 
umo | & ysverie. Hom. Ape na 
Herma 440. 


à 755 yovi» Ldoxewidóxo. Hom. p^ co 
hymn. na Apoll Del. 68.  - c x a 


Adiectivum 04ftoc pfichází v celé.. 
Iliadé pouze na tomtojediném místé. — 
Za to v&áak velmi óasto pfichází e 
v Odysseu (4 137, 450, » 42 a ]) 

a také dosti casto u Hesioda (Theog. - Xy 
96, 954, Erga 172, 826 a J.). Subst. . 

jÀBos prichází dvakrát v lliadé (H5. 
596, £2 536) a nékolikráte v Oe. d 


À 596 Lo cao doscus. 


v 188 &»0póv Ó' ov uÉp c. E. eq 
TIT uezoyAgakte ... Ctení p JT OI * 
cse» zdá se byti zde správnéját a — 
tak éótou La Roche, Hentze, Kayser, e DLE 
kdezto Im. Bekker E Caper ae E d Er 
do textu ótení weroyAjcse. 00 s 


x 4T7Tl xai vóts ys bod 
àya» ..., o 1. 
t 213, 251, 9. 5T d 


70010. Ováem Y Odysupt má moivód- —— 
xovto; jinf vfznam meZ v Iliadé, 
znamenajíc: hojny slzami, dere 
— molóbexove), kdezto v. lliadé . 
znamená: velmi B He He 
Meyer:  Achilleis, str. 290. : 


4 85 dgyvqa ub srovy. téz. Hou 
hymn. na Herma 250. Jinde pf-. 
chází,. v Ihadé i Odyssej véude. 
forma. agyóqeoz. Rovnéz Hes. dus 
D74 &oyvqém écOmu. 


7». 3940 a wv 291 «ro enis cu- 
oec TUXIOY. ÀAÉJOG- éyxoréovat. d 


(491 Oardrov Ajou. 


À b1i2 zv O08 uév Qaeplore mi. 


na Herma 218. 


* 


E odis EE 0eioe doi | qogpiS or 


- Homer. - Worterverzeichnisse, str. 


E Q 122 oi p ój Oon5uvstow. 


e éoü mrepl ep ér 9010. - 


48. 4 772 cái v &ye«vogoo- 
sórq (xariqunes). 
- 49. Q0 785 àX óre Oi]... diim 


igeicindtorns 166. 


^ B0. Q 198 ZIUXVQlOU - Adige X«cE- 
d E i vógecer ueytàowtw,. 


4 zT qs no énmo | secos s 
s m d 120 DOVITE S d oijva 


€ 604— 605 jsou slova ueri. d 


— fistá interpolace: Friedlànder, Zwei 


2 Q 755 gol, Qvordilsoxsv 


» 
cl 


( 912 jnss P 


o 323. 


9 79, 479, 481. a m. j. Aviak 

Y Odysseji véude &ot0óc — pévec 

pisní bohatyrskych, nikde — pévec 

písní.pohfebních. Srov. ponékud 

Hesiod frag. 182: 

Otourt; Ó' dp 
poor viór, 

üv Om Ócot Üporoí sicw &oioi xoi 
xiD'aour te 

zürrsQ uiv Ooqvobcu» &v elemen 
18 qOQOic T£. 


e 61 uobcot ... Opnvsor. 


z 109 Ouode ve yvvoixag | óvocd- 
Corrag, v 319. Srov. Curtiovy Stu- 
dien VL, str. 271. 


À 908 cá v &yevoqoocórn. 


Adiect. q«sc(uBporoc 
mimo toto místo lliady pouze 
v Odysseji, à. sice vzdy jenom jako 
epitheton slunce, ne v$ak mésíce: 
x 188 a 191. Obvyklá epitheta 
Zory jsou  xooxómemAoc,  ouyéreue, 
600o0&xrvAoc, à toto poslední epi- 
theton bylo, jak  poznáváme ze 
-scholií Venetu À, variantou v $4 
785 vedle étení qwsoiufgoroc Srov. 
Z 175. Hes. Theog. 958 víós gee- 
cuufoórov "HsAío.  Epitheton qee- 
cíuBooros hodíse ov$em nepomérné 
lépe pro slunce neZ pro Zoru: jest 
vidéti z toho, Ze básník zpévu 9 
neméljiz toho jemného smyslu pro 
uzíváni epithet, jaky méli püvod- 
cové nejstar&ích partií Iliady. 


o 99 xoex x«crogrica Opoórvoig ét 
óctÓnA£oi0w, v 19, v 2. 


gap. adio 
élcousv, Óó 801, 0 8, 2E : 501, 


-énxrS vov moÀv(- 


prichází 


kysi Hoióóstor 4«oextíjoc, jak poznáváme ze scholií. Av&ak, jn z "ds 
hledu. zde podaného vysvítá, nelze v té príciné mnoho. podstatného 
uvésti, .ponévadz slovo pay logivi. v. 90 stojí na místé interpolovaném 
a rovnéZ v. 45 není, jak níze bude vylozeno, asi z Hesioda vzat. 
V&ech ostatnich dominlfch ,imitací^ a ,voces Hesiodeae* jest tak skrovnf 
pocet, Ze nelze z toho zádného dalíího düsledku vyvozovati. — ^ 


1l. Q 30 uegA4ocórn» GAsyswir. Srov. Hesiod. frag. 41 Goettling- ee 
Flach: &vexe ueyAooórqe ovvysoie víosv Gscev dvOoc, fragment zachovanj 
u Suidy s. v. u«y2ocórn, kde Suidas praví: ueyAocóru, soroqíosx, yvroux0- — — 
ucrín. "HouóO0svoe 9 A£Euc. Aérea yàg megi. càv Ilooízov  Ovyazépon .. 
Eustathios p. 1337, 34 vyd. basilejského. Srov. je&té Hesiod Erga 586  . 
ríuog ... uoyAórero. 08 yvrcixec. WolfProlegg. str. 219 (3. vyd), Pepp-  - 
müller: Commentar str. XXXV, Bergk: Griech. Liter, L, str. 642, 
pozn. 816, Christ: Homer oder Homeriden, 2. vyd, str. 25. — 4e. 
v. 29—30 jsou pozdní interpolace, bylo jiZ svrchu feóceno. $2 

9. 2 45 (ob0É oi «i0cc) yíyverou, i| v &vóoae u£ye cívevot $0. OrtrQot 
Ver8 tento, jak poznáváme ze scholia Aristonikova k tomuto místu, po- 
klàádán byl ji£ za starovéku za interpolaci pocházejíef Z Hesiodovych 
Erg 317—318: 

Aiócc à ovx aye 01, xeyopérov cre zopicet, 
«iàcc, $j v &vÓpee uéya cíverou và Ovirucu. 


Plots m 


e ei el 


S v. 817 srov. o 847 «ióog Ó' oóx &y«Old xeyouuéro | &vópl zopsiva. Lelitést E 
De Aristarchi studis Homericis, 2. vyd., str. 343, "Ludwich 1; 496.. 
Vogrinz, Grammat. d. homer. Dialektes, str. 108. Ováem nékteii kriti- |. 
kové nepokládají zajisté právem ani na místé Hesiodové ver$ 818 za 
authenticky (na pf. Brunck a Spohn athetují oba ty veráe), éehoZ 
váinym dükazem jest i ta okolnosf, Ze nejlepáí rukopis Erg (Mediceus. 
XXXI, 39) verse toho püvodné nemá, nybrZ jest pouze tretí rukou na 
okraji Tukopisu pfiosán. (Koechly- Kinkel: Hesiodea quae feruntur car- 
mina, str. IX).  Dosti pravdé podobnou jest domnénka Goettlingova 
(v poznamenání k místu Hesiodovu), Ze vers tento jest. star&ího pü- 
vodu, vzat jsa ,ex antiquis proverbiis.^ Srov. ostatné Bergk: Griech. 
Literaturgeschichte, L, str. 641, pozn. 309, e Homeri Iliadis. cAr--— 
mina, L, str. 19. B 


3. Q 638 xex&àv éco, «iiv incre. Srov. Hes. Erga 716 mr seni 
éragor uy  icOAÓOwv veunyctijoc. 


4. $2 88 Zsbc du wrós« siócoc. Tento obrat piicházf u Hesioda $2 
4krát (Theog. 545, 550, 561, frag. 35, 2). : ine 
5. 12 107 érvijuap Ó8 weixoc £v &Ocrdroww pops... T die Me 
Theog. 782 ómmóv zou xci vsixog iv &Oav&roww Oomyvo | Na místé. He- | 
siodové vSak jsou vv. 780—782 pozdéj&f interpolaci. 
6. $2 316 Mópgro» Onortiio Q, Óv xol m&oxvóv xcifovow. SESS j 
Aspis 184 «rào Oz Osr | uógqQvoto. qÀeyóao xo) v mrtÓu evo misobysoow, O ety- -— 


mologii slova qóegroc srov. poznámky Fróhdeovy v Bezzenhergniee 
Beitráge VIL, str. 331. vm 


395 


o T.-9 428. v oi &meuviiae. to. .. Brov. Hesiod Theog. 503 or 
- ol "dmsurtioovco jou eDepyectdoov. E. Nauckova dzuuévavro v $2 428 
jest zbyteéóná a nesprávná. 

j 8. Q 490 évreaxeiüsxe (vise) uévr uoi ijo & vyà6oc noc. Nrnóbe ne- 
- p£ichází u Homera nikde jnde v tomto smysle (— Zivot mateisky), 
vyjma toto jediné místo, za to v$ak cte se u Hesioda: Theog. 460 
- (Óovie &x«cToc) PIOS é$ (spije umroóc mo0c yoUvaO' (xouo. | 

9. Q 531 6 Oé xe vcàv Avygóv (Zeix) óóm, Aopucróv éOpxer. Srov. 
Hes. Aspis 366 Oc xe Ói] Àefmvóc év &Oavdroww éiróyOn. 


. 10. Q9 578 éveccócoov Ó àm' àmirqe... Srov. Hes. Aspis 273 
"00 uiv *àg évocóroov im mümyo... 
li. 9 616 »vugtovr, «(c v ug! AMyelowr céooócerro. Veráe 614—617 
jsou nuotorická, velmi pozdní interpolace, jak poznali jiZ Aristofanes 
- Byzantsky a Aristarch; srov. schol. rukop. Venetu A k 9 614 nm. 
- Stark (Niobe und die Niobiden, str. 27) uznával interpolaci tuto, ale 
 mél ji za velmi stary piídavek néjakého rhapsoda, jenz zümyslné zde 
Smyrnu a Sipylos uvedl. H. Düntzer (Homer. Abhandlungen, str. 370 un.) 
 nesouhlasii sice v mnohém s vyvody starych grammatikü, ale sám piece 
autentiénosti místa tohoto hájiti se neodvázil. Za to v$ak Peppmüller 
(Commentar des XXIV. Buches der llias, str. LXXVIII à 291—294) 
velmi viele ujal se püvodnosti téchto ver$ü, ale zajisté neprávem — 
dneánfho dne není snad ani jediného kritika, jenz by místo toto nemél 
za interpolované; srov. posledné E. Thraemer, Pergamos, str. 5—6. 
. Co se verse 616. tyká, poloZil zde Aristarchos obelos, jak poznáváme 
ze scholii rukopisu Venetu A, shledávaje zde jakysi ,hesiodsky ráz*, 
na dükaz éehoZz uvádél místo Hesiodovo Theog. v. 1—8, hlavné v. 8: 
(Moscou) &xporáro  Elxó"t 4090006 &vemoujcoto, | «xÀoUc, iuspderz«c * ém 6 o- 
Qócerro 08 z0occív. Soudím, Ze není to Zádná blasfemie, uznáme- -li 
upiíímné, Ze geniální kritik se zde mylil. Myslím totizZ, Ze není ani 
nejmensí pochybnosti, Ze místo toto není vzato z Hesioda, ponévadz 
i na místé Hesiodové jsou vv. 5.—8. pouze jinou recensí vv. 8. a 4. 
jak tomu nasvédéuje nevhodné uZíváni aoristü évemoujcavro a émeopoccavro 
po praesenté ógysóvro! ve v. 4. à jiné jeté düvody, o nichZz srov. kri- 
tické poznamenáni Goettlngovo-Flachovo, nybrZ ze máme zde inter- 
polaci püvodu velmi pozdního, pocházející od nékoho, jenZ krajinu 
okolo Sipylu dobíe znal a znalos6 svou topografickou zde nejapné na 
odiv stavel, neviímaje si ani toho, Ze £ooóc«vro, jeZ vzal asi ze zásoby 
ustálenych epickych obratü a slov, se zde jakozto aorist absolutné ne- 
hodí. Co se ótení Afysiowor tjée, tu ovíem musíme uznati, Ze kazdy 
Rek ve vlastním Recku, jenz ver$ tento slyáel nebo pozdéji éetl, ne- 
mohl mysliti pri tomto jméné na Zádnou jinou reku nez na nejvétsí 
feku feckou, na Acheloos aitolsky (Lolling, Hellenische Landeskunde, 
str. 111 a 137— 138), Jejíf2 jméno z rüznych piíéin tak stalo se popu- 
lární, Ze jím oznaécována pozdéji u nékterych básníkü voda vübec. 1) 
Ze pak yskutku nemoZnf tento vyklad za starovéku vznikl, poznáváme 
ze schohí mlad$ích k tomuto místu (eívweg meoi vó $000 yoopsóovcw vor 


" dy Euripides Andromache v. 167 vyd. Kirchhoffova, Bakchy 625, Hypsi- 
| pyle frag. 758 (Nauck). Srov. slova Didymova u Macrobia Sat. 5, 18, 12: A yciQov 
———. má» 000g vo VP os . Preller-Robert, Griechische Mythologie, ELE ENUDS 

Ene, En on 


dráy Ld Védomi, | Ze a alá njitd adum. d feu u ee | 
Acheloos neb Acheles,'?) mohl míti jen Rek maloasijsky, v ko 
taméjsích známy, nebo ten,. jenz znal náhodou nékolik téch pamá ek 
 literárních, v nichz déje se o této fece zmíuka. K památkám. tém E rr 
. v. prvni fadé Panyassidova báseinh Hodxisw, v níi pFipomfuají. Se právé 
 nymfy této feky (vw/uqot qsuytiüse neb —yoAqu0sc), je Génstuib. 
dle velmi. pravdé podobné domnénky Funckeovy spolu s bchem rek 
Hyllos uzdravení nemocného Heraklea, jenZ pak z vdéénosti naz ; 
prf syna. svého a Omfalina Acheles (Panyassis, Herakleia frag. 17 
Kinkel; Funcke: De Panyasidis Halicarnassensis vita ac poesi, str. 5l - 
aZ 53). Pak pfipomíná se feka Acheloos aneb Acheles v nókolika 
ucenych 1 neucenjch scholiích k. € 616 a koneóné u Pausania 8,238, 1074 
jenz narázi spolu na misto IIiady: &regov à. "d yehdor Ó&ovro. éx imréiov. 
roO Ogove. érrouicorco «)róv ve TOV mOvXuÓv xoci TO ógoc. vóv Zmvio» vob. Ayo 
moocOxmv vob &c Niófwv. — 
Pfi této príleZitosti upozorhuji, Ze právé za poatea dob bylo. 
hojné badáno ve príéiné Sipylu a taméj&ího ,obrazu Niobina". Srov. 
pojednání Ramsayovo ,Sipylos and Cybele" (Journal of hellenic studies, 
III. ro&, str. 33—68), M. Schweisthal: L'image de Niobé et lautel de 
Zeus Hypatos au mont Sipyle (Gazette archéologique, roé. XIIL,.- Sir. 
213—232), G. Weber: Le Sipylos et ses monuments, Paris 1880, C. Hu- 
mann: Die Tantalosburg im Sipylos (Mittheilungen des athenischen. 
Instituts, 1888, str. 22—41, otiéténo z Westermannovych Monatshefte), 
ue Pergamos, str. 407—408, A. H. Sayce: Saturday Review 
1735 (Wochenschrift für klass. Philologie, 1889, 338) Na 
základi- téchto badání jest zjisténo, Ze domnélf obraz truchlící ze 
(Nioby) není nie jiného neZ obraz Kybelin v tak zvané Koó0írov metu. E 
Ve príéiné domnénky Schweisthelovy, Ze obraz Nioby spatíuje se na - : 
skalní sténé pohorí Jarik-K»ja, podotyká Humann, Ze on ani nikdo | 
jin nemohl zde nikterak skledati postavu Zenskou.!*) — 
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H. Vysokj. —— 


V PRAZE, 31. kvátna 1889. 


:3) Co se jména reky dotée, má Venetus À na místé f) 616 étení Hyde 
ale nad o psáno jest c, Ctení '4rsA5:ov pripomíná se ve scholiích Venetu A i B, - 
"Ayeíótov ve scholiích rukopisu Vicetorianského (rwvie àpq' "dyeiíswov).  Cteni Mes : 
Aíj6rov, které jest pomérné nejméné zaruéceno, prijal Christ do textu. Ostatní mto 
mají 24ysAo:ov, Srov. Rheinisches Museum, N. F., 1847, str. 417. 
| 23) Zvlástními díky zavázán jsem piíteli prof. Dr. K. Wotkemu ve Vídni, jeni - 
 neobtézoval si Vogrinzovu grammatiku homerského náreéí nedávno vydanou Y. cas mi 
zaslati, tak Ze jem jí v tomto élánku mohl jiZ pouZziti. | 


ODpbpravux: 


Str. 18. Fád. 1. zdola &ti Entstehungs- místo Enstehungs-. 
3 2:398.-08 B », formu »  firmu. us 
dor FEES Ie a , Bezzenbergrovych  ,  Bezzenbergovjch. 
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